
 

Hot rârea CNCD privind declara iile senatorului Puiu Ha otti 
referitoare la persoanele LGBT 

Hot rârea nr. 197 din 24 aprilie 2013 

Dosar nr.: 5A/2013 
Peti ia nr.: 2924/22.04.2013 
Petent: Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii (CNCD) 
Reclamat: Puiu Ha otti  
Obiect: afirma ii care încalc  demnitatea persoanelor care apar in minorit ii LGBT 

I. Numele, domiciliul sau re edin a p r ilor  

 […] 

II. Descrierea presupusei fapte de discriminare  

2.1. Întrebat despre ini iativa deputatului Remus Cernea, privind reglementarea parteneri-
atului civil între persoane de acela i sex, domnul Puiu Ha otti a declarat sâmb t , 13 aprilie 
2013, pentru tirile ProTV c : „Domnul deputat Remus Cernea se dovede te un extravagant, 
ca s  folosesc un cuvânt lini tit. Eu nu am absolut nimic s  le repro ez homosexualilor, îi 
consider doar ni te oameni bolnavi. Homosexualitatea nu este o stare fireasc , nu este o rela-
ie natural , motiv pentru care, dup  p rerea mea, nu are absolut nicio ans ”. 

III. Procedura de citare 

3.1. În temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare, republicat , s-a 
îndeplinit procedura de citare. 

3.2. Reclamatul a fost citat prin adresa nr. 2950 din 23 aprilie 2013 la sediul CNCD pentru 
audieri în data de 24 aprilie 2013. 

3.3. Procedura de citare a fost legal îndeplinit . 
3.4. La termen s-a prezentat reclamatul 

IV. Sus inerile p r ilor 

4.1. Sus inerile reclamatului 
 
4.1.1. Reclamatul sus ine c  declara ia a fost total nepotrivit  i neconform  cu realitatea. 

Declara ia este 100% politic  i a fost f cut  ca un gest politic în ipoteza unui posibil proiect 
legislativ.  
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V. Motivele de fapt i de drept  

5.1. În drept, în solu ionarea prezentei autosesiz ri apreciem c  sunt incidente 
urm toarele texte de lege:  

 art. 10 i art. 14 din Conven ia European  a Drepturilor Omului i Libert ilor 
Fundamentale; 

 art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 i art. 30 din Constitu ia României, revizuit  în 2003; 
 art. 2 alin. (1) i art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor 

formelor de discriminare (în continuare O.G. nr. 137/2000). 
5.2. Colegiul este chemat s  se pronun e asupra raportului dintre libertatea de exprimare i 

dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discrimin rii raportat la declara ia reclamatului, 
obiect al prezentei autosesiz ri. Analiza urm re te s  stabileasc  dac  în acest caz s-a dep it 
limita libert ii de exprimare i în consecin  se impune o ingerin  a statului prin aplicarea 
unei m suri propor ionale cu scopul urm rit. 

5.3. Potrivit jurispruden ei Cur ii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptat  o 
ingerin  în dreptul de exprimare, aceasta trebuie  

- s  fie prev zut  de lege (care la rândul ei trebuie s  îndeplineasc  anumite calit i: s  fie 
previzibil  i accesibil ),  

- s  urm reasc  un scop legitim,  
- s  fie necesar  într-o societate democratic  i  
- s  fie propor ional  cu scopul urm rit (C. Bîrsan, Conven ia european  a drepturilor 

omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucure ti, 2005, p. 769-801). 
 
Ingerin a s  fie prev zut  de lege 
 
Prima cerin , cea a existen ei unei prevederi legale, care s  reglementeze ingerin a statului 

în exercitarea dreptului libert ii de exprimare este îndeplinit  de art. 2 alin. (1) coroborat cu 
art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Totu i, apreciem c  aceste texte de lege trebuie coroborate cu 
art. 2. alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit c ruia „prevederile ordonan ei nu pot fi 
interpretate în sensul restrângerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie i a 
dreptului la informa ie”. Apreciem c  ambele texte normative sunt previzibile i accesibile, 
de i protejeaz  o valoare fundamental  într-o societate democratic  i sunt no iuni care au i 
un caracter abstract. 

 
Ingerin a s  urm reasc  un scop legitim 
 
Raportat la scopul legitim urm rit prin posibila ingerin  a statului în libertatea de 

exprimare se urm re te protejarea demnit ii umane a cet enilor de orientare homosexual  
din România.  

Protec ia demnit ii unei persoane apar inând unei minorit i na ionale, grup vulnerabil, 
constituie un scop legitim într-o societate democratic . Pentru a se produce o atingere, 
înc lcare a demnit ii umane, ca drept constitu ional protejat, declara iile, obiect al prezentei 
peti ii, ar trebui s  întruneasc  elementele:  

- un comportament manifestat în public, având caracter de propagand  sau de instigare la 
ur  pe criteriul de orientare sexual , 

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaz  atingerea demnit ii ori crearea unei 
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea îndreptate împotriva unui grup de 
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persoane legat de orientarea sexual  a acestora – astfel cum prevede art. 15 din O.G.  
nr. 137/2000, republicat .  

Colegiul director constat  c  primele dou  condi ii (s  existe o prevedere legal  i s  se 
urm reasc  un scop legitim) pentru a fi acceptat  o ingerin  a statului sunt îndeplinite.  

 
Necesitatea ingerin ei 
 
R mâne de competen a Colegiului director s  stabileasc  dac  interferen a în libertatea 

exprimare „este necesar  într-o societate democratic ”.  
În acest demers Colegiul director analizeaz  dac  exist  motive „relevante i suficiente” 

care s  justifice ingerin a în libertatea de exprimare din perspectiva unei „nevoi imperioase” 
(pressing social need).  

Identificarea unei „nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oric rei restric ii privitoare la 
exerci iul libert ii de exprimare trebuie s  fie stabilit  într-o manier  conving toare, iar 
autorit ii na ionale îi revine atributul evalu rii existen ei unei „nevoi imperioase” susceptibile 
de o anumit  marj  de apreciere (C. Bîrsan, Conven ia European  a drepturilor omului, 
Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucure ti, 2005, p. 801).  

În conformitate cu principiul subsidiarit ii, statele membre dispun de o „margine de apreci-
ere” în stabilirea limit rii libert ii de exprimare. Autorit ile statelor membre au un contact 
direct i permanent cu realit ile sociale i sunt primele care se pronun  asupra existen ei unei 
„nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale 
CEDO (a se vedea Handyside c. Regatului Unit parag. 48 i parag. 49).  

Elemente luate în considerare la stabilirea necesit ii ingerin ei statului în 
libertatea de exprimare 

În scopul de a determina dac  declara ia obiect al prezentei autosesiz ri constituie un 
discurs de ur , Colegiul va examina: obiectivul urm rit de reclamat, con inutul declara iei, 
contextul în care a avut loc, con inutul declara iei, rolul în societate al persoanei, autor al 
afirma iei.  

 
5.4. Obiectivul urm rit de reclamat. Obiectivul urm rit de reclamat este important: a 

dorit acesta s  disemineze opinii homofobe sau a urm rit s  informeze publicul asupra unui 
subiect de interes public (a se vedea Jersild c. Danemarcei, parag. 33)? În acest punct 
Colegiul director nu analizeaz  inten ia de discriminare a reclamatului, acest aspect nu are 
relevan  în stabilirea unei fapte de discriminare.  

Partea reclamat , în calitate de parlamentar (senator) a fost întrebat de reprezentan ii presei 
cu privire la ini iativa unui coleg deputat (din aceea i circumscrip ie electoral , din aceea i 
coali ie politic  – Uniunea Social Liberal ) de a legifera în prim  faz  parteneriatul civil între 
persoane de acela i sex, respectiv, ulterior, c s toria persoanelor de acela i sex. Astfel, 
deputatul Remus Cernea, membru al coali iei majoritare parlamentare USL, a anun at într-o 
conferin  de pres  faptul c  inten ioneaz  s  promoveze un proiect de lege privind legalizarea 
parteneriatului civil, atât pentru persoane de acela i sex, cât i pentru cei de sex diferit, 
afirmând c  sus ine de asemenea drepturile persoanelor apar inând minorit ii sexuale.  

Partea reclamat , coleg în coali ia parlamentar  majoritar , dar i coleg de circumscrip ie 
al ini iatorului legii privind drepturile minorit ilor sexuale, la întrebarea reprezentan ilor 
mass-media a afirmat c  o astfel de ini iativ  legislativ  „nu are absolut nicio ans ”.  
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Obiectivul declara iei p r ii reclamate a fost s  informeze opinia public , propriul electorat 
cu privire la pozi ia sa politic  în chestiunea parteneriatului civil i a c s toriilor între 
persoane de acela i sex. Partea reclamat  a exprimat o pozi ie politic  raportat la o ini iativ  
legislativ  a unui coleg de coali ie parlamentar  i coleg de coali ie la nivelul jude ului de 
circumscrip ie electoral .  

5.5. Apreciem c , în spe a de fa  nu se impune interferen a statului în limitarea libert ii 
de exprimare, partea reclamat  a urm rit s  informeze opinia public  cu privire la un subiect 
de maxim interes public. Nu putem s  re inem o propagand  împotriva cet enilor apar inând 
minorit ilor sexuale din partea reclamatului.  

Con inutul declara iei 

Potrivit con inutului ei, declara ia este una politic , i exprim  o pozi ie într-un subiect de 
maxim interes public: proiectul legislativ privind reglementarea parteneriatului civil i 
problemele legate de c s toria persoanelor de acela i sex, respectiv dreptul acestora de a 
adopta copii. Or, jurispruden a CEDO admite cu greu limit ri ale libert ii de exprimare în 
sfera declara iilor politice în chestiuni de interes public, ar tând c  exist  un „scop redus 
pentru restric ii ale libert ii de exprimare” (a se vedea Ebakan c. Turciei, parag. 55).  

Remarcile, obiect al peti iei, sunt clasificate ca fiind legate de dezbaterea public , ca 
urmare Colegiul director, sub acest aspect, nu va limita libertatea de exprimare.  

Raportat la con inutul declara iei, Colegiul director re ine c  acestea sunt homofobe, 
jignitoare la adresa comunit ii homosexualilor, dar ele nu con in niciun element direct sau 
indirect de incitare la ur  i violen  (a se vedea, Surek i Ozdemri c. Turciei, Karatas c. 
Turciei, Oberschlick-Austriei i Nilse – Johnsen c. Norvegiei – CEDO).  

Declara ia privind homosexualii este una gratuit , care ofenseaz  membrii acestei 
comunit i i care nu a fost necesar  în exprimarea pozi iei publice a p r ii reclamate fa  de 
subiectul în dezbatere. În cadrul audierilor, partea reclamat  a admis c  declara ia în cauz  „a 
fost total nepotrivit  i neconform  cu realitatea”.  

Totu i, declara ia supus  analizei nu atinge o limit  prin care s  se încalce un alt drept 
fundamental într-o m sur  atât de grav , încât dreptul la libertate de exprimare s  devin  
secundar.  

 
5.6. Contextul în care a avut loc declara ia. Declara ia a fost realizat  ca urmare a unei 

dezbateri publice generate de ini iativa unui deputat, coleg de coali ie parlamentar  i local  
cu partea reclamat , care, în data de 12 mai 2013, într-o conferin  de pres , a afirmat c  va 
promova un proiect de lege privind parteneriatul civil pentru to i cet enii, inclusiv pentru 
cuplurile de acela i sex. Declara ia nu a fost înso it  de un proiect de lege. Ini iativa a generat 
o dezbatere public  na ional  în care s-a pus în discu ie i dreptul la c s torie i adop ie a 
cuplurilor de acela i sex.  

În acest context, partea reclamat  a fost întrebat  de jurnali ti despre punctul s u de vedere 
raportat la ini iativa colegului de coali ie parlamentar . Partea reclamat  a declarat urm toa-
rele: „Domnul deputat Remus Cernea se dovede te un extravagant, ca s  folosesc un cuvânt 
lini tit. Eu nu am absolut nimic s  le repro ez homosexualilor, îi consider doar ni te oameni 
bolnavi. Homosexualitatea nu este o stare fireasc , nu este o rela ie natural , motiv pentru 
care, dup  p rerea mea, nu are absolut nicio ans ”. 

5.7. Declara ia p r ii reclamate a generat o dezbatere public , o serie de reac ii de 
condamnare i delimitare public  fa  de afirma iile în cauz  din partea colegilor i efilor de 
partid, respectiv din partea actorilor sociali. Or, tocmai astfel de dezbateri publice contribuie 
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la progresul unei societ i, la demontarea stereotipurilor negative fa  de o minoritate, desigur 
cu condi ia de a nu exista elemente de incitare la ur  i violen .  

Declara ia a fost diseminat  prin mass-media (televiziuni, pres  scris , internet) i a stârnit 
dezbateri controversate, a pus pe agenda public  subiectul drepturilor minorit ilor sexuale.  

Rolul în societate a persoanei, autor al afirma iei 

5.8. Din perspectiva analizei limitelor libert ii de exprimare, rolul - pozi ia autorului 
declara iei supus  controlului este determinant . Partea reclamat  este un om politic, ales în 
func ia de demnitate public  de parlamentar care particip  la dezbaterile publice. Acest rol al 
reclamatului are importan  din perspectiva caracterului fundamental al jocului liber al 
dezbaterii politice într-o societate democratic .  

Libertatea de exprimare este pre ioas  pentru orice persoan , dar în mod deosebit are un 
caracter indispensabil pentru persoanele alese în func ii de demnitate public , pentru partidele 
politice i pentru membrii acestora, deoarece ei reprezint  pe cei care le dau votul, r spund 
preocup rilor acestora i le ap r  interesele (Incal c. Turciei parag. 46, a se vedea C. Bârsan, 
Conven ia european  a drepturilor omului, comentat  i adnotat , vol. I, p. 750, pct. 66). 
Ingerin a în limitele libert ii de exprimare a unei persoane aflate în func ie de demnitate 
public  induce responsabilit i deosebite institu iilor statului. 

Una din principalele caracteristici ale democra iei const  în posibilitatea pe care ea o ofer  
de a rezolva prin dialog, f r  a se recurge la violen , problemele pe care le are de solu ionat 
un stat, chiar i atunci când acestea sunt extrem de dificile sau stânjenitoare, iar democra ia se 
„hr ne te” din libertatea de exprimare (ibidem, pct. 66).  

Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redus  (îngust ) atunci când autorul 
declara iei este un politician, persoan  în func ie de demnitate public .  

Din aceast  perspectiv , Colegiul apreciaz  c  nu se impune limitarea libert ii de 
exprimare într-o societate democratic .  

VI. Concluzii 

5.9. Colegiul director, reitereaz  faptul c , libertatea de exprimare constituie valoarea 
fundamental  a unei societ i democratice i plurale. Din aceast  perspectiv , libertatea de 
exprimare are un rol substan ial în rândul drepturilor fundamentale cuprinse în Constitu ie i 
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunic rii. 
În aceast  sfer  se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a crea iilor 
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a tiin ei i libertatea crea iei. De 
asemenea, de acest trunchi comun se leag  i libertatea con tiin ei, a religiei i libertatea de 
întrunire. Acest grup de drepturi asigur  participarea avizat  a cet eanului la procesele 
sociale i politice. Exprimarea liber  a opiniilor i credin elor, chiar i a celor nepopulare sau 
atipice, reprezint  condi ia fundamental  a existen ei unei societ i vii i capabile de 
dezvoltare.  

În nenum ratele decizii asupra libert ii de exprimare, Curtea European  a Drepturilor 
Omului a ar tat c  acest drept „acoper  nu numai informa iile i ideile primite favorabil sau 
cu indiferen  ori considerate inofensive, dar i acele care ocheaz  sau deranjeaz . Acestea 
sunt cerin ele pluralismului, toleran ei, spiritului deschis, f r  de care nu exist  societate 
democratic . (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hot rârea din 8 iulie 1986). Colegiul 
director recomand  clasei politice ca în discursul public s  evite pe cât posibil expresii care 
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sunt gratuite i ofensatoare fa  de al ii i care nu contribuie la nicio form  de dezbatere 
public  capabil  s  genereze un progres în rela iile umane.  

5.10. Constat m c  nu exist  niciun element de incitare împotriva persoanelor apar inând 
comunit ii minorit ii sexuale, nu suntem în prezen a unui „pericol evident i prezent” (clear 
and present danger), existând posibilitatea de reac ie public  la adresa declara iilor p r ii 
reclamate, iar dezbaterea public  generat  a fost în m sur  s  contracareze pozi iile publice 
ale reclamatului.  

Pentru considerentele de mai sus, având în vedere obiectivul urm rit de reclamat, 
con inutul declara iei, contextul în care a avut loc, con inutul declara iei, rolul în societate a 
persoanei, autor al afirma iei, Colegiul director constat  c  în spe  „nu este necesar  într-o 
societate democratic ” o ingerin  în libertatea de exprimare, fapta sesizat  nu constituie 
contraven ie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) i art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicat .  

 
Opinie separat  exprimat  de Haller István: 
 
O.S. 5.1. În fapt constat c  reclamatul a f cut urm toarea afirma ie: „Eu nu am absolut 

nimic s  le repro ez homosexualilor, îi consider ni te oameni bolnavi. Homosexualitatea nu 
este o stare fireasc , nu este o rela ie natural ”. 

O.S. 5.2. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea i sanc ionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicat  (în continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: „Potrivit 
prezentei ordonan e, prin discriminare se în elege orice deosebire, excludere, restric ie sau 
preferin , pe baz  de ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , convingeri, 
sex, orientare sexual , vârst , handicap, boal  cronic  necontagioas , infectare HIV, 
apartenen  la o categorie defavorizat , precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect 
restrângerea, înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a 
drepturilor omului i a libert ilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în 
domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice.” 

O.S. 5.3. Astfel se poate considera discriminare 
- o diferen iere, 
- bazat  pe un criteriu, 
- care atinge un drept. 
O.S. 5.4. În conformitate cu jurispruden a CEDO în domeniu, diferen a de tratament 

devine discriminare atunci când se induc distinc ii între situa ii analoage i comparabile f r  
ca acestea s  se bazeze pe o justificare rezonabil  i obiectiv . Instan a european  a decis în 
mod constant c  pentru ca o asemenea înc lcare s  se produc  „trebuie stabilit c  persoane 
plasate în situa ii analoage sau comparabile, în materie, beneficiaz  de un tratament 
preferen ial i c  aceast  distinc ie nu- i g se te nicio justificare obiectiv  sau rezonabil ”. 
CEDO a apreciat prin jurispruden a sa, c  statele contractante dispun de o anumit  marj  de 
apreciere pentru a determina dac  i în ce m sur  diferen ele între situa ii analoage sau 
comparabile sunt de natur  s  justifice distinc iile de tratament juridic aplicate (de exemplu: 
Fredin c. Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman c. Austriei, 23 iunie 1993, Spadea i Scalam-
brino c. Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings i al ii c. Regatului Unit, 22 octombrie 1996). 

O.S. 5.5. Constat c  exist  o diferen iere, reclamatul se refer  la homosexuali ca fiind 
bolnavi, rela iile homosexuale fiind considerate – în mod evident comparativ cu cele heterose-
xuale – nefire ti i împotriva naturii. 

O.S. 5.6. Criteriul de diferen iere este cel al orient rii sexuale. 
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O.S. 5.7. Dreptul restrâns este dreptul la demnitate, garantat de Constitu ia României. 
O.S. 5.8. În concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1) a O.G. nr. 137/2000, 

republicat . Afirma iile reclamatului creeaz  o deosebire pe baz  de orientare sexual  care are 
ca efect restrângerea exercit rii, în condi ii de egalitate, a dreptului la demnitate. De fapt, aceast  
inciden  este recunoscut  i de opinia majoritar . 

O.S. 5.9. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicat , „Constituie contraven ie, 
conform prezentei ordonan e, dac  fapta nu intra sub inciden a legii penale, orice comportament 
manifestat în public, având caracter de propagand  na ionalist- ovin , de instigare la ur  rasial  
sau na ional , ori acel comportament care are ca scop sau vizeaz  atingerea demnit ii ori 
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat 
împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunit i i legat de apartenen a 
acestora la o anumit  ras , na ionalitate, etnie, religie, categorie social  sau la o categorie 
defavorizat  ori de convingerile, sexul sau orientarea sexual  a acestuia”. 

O.S. 5.10. Se poate constat  c  afirma ia a fost f cut  în public, i vizeaz  atingerea 
demnit ii, creeaz  o atmosfer  ostil , degradant , umilitoare la adresa tuturor persoanelor cu o 
alt  orientare sexual  decât cea heterosexual , a unui grup de persoane, a comunit ii LGBT. 
Astfel sunt incidente i prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000. De fapt aceast  inciden  este 
recunoscut  i de opinia majoritar . 

O.S. 5.11. Opinia majoritar  se bazeaz  pe libertatea de exprimare, prin urmare voi analiza 
limita dintre dreptul la demnitate i libertatea de exprimare, raportându-m  la jurispruden a 
Cur ii Europene a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) în domeniu, în complexitatea sa. 

O.S. 5.12. Conven ia pentru ap rarea drepturilor omului i libert ilor fundamentale (cunos-
cut  în general sub denumirea de Conven ia european  a drepturilor omului, în continuare 
Conven ia) prevede, la art. 10 alin. (2), limitarea libert ii de exprimare: „Exercitarea acestor 
libert i, ce comport  îndatoriri i responsabilit i, poate fi supus  unor formalit i, condi ii, 
restrângeri sau unor sanc iuni prev zute de lege care constituie m suri necesare, într-o societate 
democratic , pentru securitatea na ional , integritatea teritorial  sau siguran a public , ap rarea 
ordinii i prevenirea infrac iunilor, protec ia s n t ii sau moralei, protec ia reputa iei sau a 
drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informa ii confiden iale sau pentru a garanta 
autoritatea i impar ialitatea puterii judec tore ti”. Prin urmare, în conformitate cu acest tratat 
interna ional, în Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de 
relevan  nici faptul c  libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conven ia 
subliniaz : „comport  îndatoriri i responsabilit i”. Totodat  art. 17 al Conven iei interzice 
abuzul de drept: „Nicio dispozi ie din prezenta conven ie nu poate fi interpretat  ca implicând, 
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desf ura o activitate sau de a 
îndeplini un act ce urm re te distrugerea drepturilor sau a libert ilor recunoscute de prezenta 
conven ie sau de a aduce limit ri mai ample acestor drepturi i libert i decât acelea prev zute 
de aceasta conven ie”. 

O.S. 5.13. Curtea European  a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) analizeaz , în 
ordine, urm toarele aspecte: 

• existen a unei limit ri a libert ii de exprimare; 
• legalitatea restrângerii libert ii de exprimare prin 

- existen a unei norme juridice care prevede restrângerea; 
- calitatea normei juridice, i anume 

¤ accesibilitatea; 
¤ precizia; 
¤ previzibilitatea normei; 
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• legitimitatea restrângerii, ce trebuie s  fie prev zut  de Conven ie (pentru securitatea 
na ional , integritatea teritorial , siguran a public , ap rarea ordinii, prevenirea infrac iunilor, 
protec ia s n t ii, moralei, reputa iei sau a drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de 
informa ii confiden iale, pentru a garanta autoritatea i impar ialitatea puterii judec tore ti); 

• necesitatea restrângerii într-o societate democratic . 
O.S. 5.14. În mod evident, orice sanc ionare a limbajului discriminator, chiar i doar prin- 

tr-un avertisment de natur  contraven ional , reprezint  o limitare a libert ii de exprimare. 
O.S. 5.15. Privind legalitatea restrângerii, situa ia din România este cât se poate de clar . 

Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Cur ii Constitu ionale promoveaz  respectarea dreptului 
la demnitate; exist  i o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000 
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicat , accesibil  (prin publicarea 
în Monitorul Oficial al României), cu sanc iuni evidente. 

O.S. 5.16. Legitimitatea sanc ion rii este dat  prin nevoia de a proteja, în principal, 
reputa ia i drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, i siguran a public , ap rarea 
ordinii, protec ia moralei etc. 

O.S. 5.17. Necesitatea restrângerii într-o societate democratic  este elementul cel mai 
subiectiv din analiza CEDO. Având în vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii 
aplicabile în domeniu: 

a) libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esen iale ale societ ii 
democratice, i una dintre condi iile de baz  ale progresului societ ii i ale autorealiz rii 
individuale (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i 
Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 
8 iulie 1986, §41; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-
Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Jersild c. Danemarcei [Marea Ca-
mer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Wingrove c. Regatului Unit,  
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 
1998, §46; Fressoz i Roire c. Fran ei [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; 
Ceylan c. Turciei [Marea Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince c. Turciei, 
nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; 
Sürek i Özdemir c. Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/i; Sürek c. Turciei 
nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; 
Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Öztürk c. Turciei [Marea Camer ], 
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegiei [Marea Camer ], 
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; 
Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27; Erdo du c. Turciei, nr. 25723/94,  
15 iunie 2000, §52; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; brahim Aksoy c. Turciei, 
nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 2000, §51; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95,  
7 februarie 2002, §69; Gündüz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37); 

b) libertatea de exprimare nu vizeaz  doar informa iile sau ideile primite favorabil sau 
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci i cele care ofenseaz , ocheaz  sau incomodea-
z  statul sau orice parte a popula iei; acestea sunt cerin ele pluralismului, toleran ei i 
în elegerii, f r  de care nu poate exista o societate democratic ; libertatea de exprimare are i 
excep ii, dar care trebuie interpretate în mod strict, iar necesitatea oric rei restrângeri trebuie 
stabilit  în mod conving tor (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, 
§49; Glimmerveen i Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells 
c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-Institute c. Austriei,  
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nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 
§46; Fressoz i Roire c. Fran ei [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan 
c. Turciei [Marea Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince c. Turciei,  
nr. 25067/94 i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, 
§46; Sürek i Özdemir c. Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/ii; Okçuo lu 
c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Öztürk c. Turciei [Marea Camer ], nr. 22479/93, 
28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegiei [Marea Camer ], nr. 23118/93,  
25 noiembrie 1999, §43; Erdo du c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener  
c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 
§39/i; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98,  
23 septembrie 2003, §27); 

c) exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i (Handyside  
c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen i Hagenbeek c. 
Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, între altele, în contextul opiniilor 
religioase i credin elor este legitimat s  se includ  obliga ia de a evita pe cât se poate expresii 
care, în mod gratuit, ofenseaz  pe al ii, profaneaz  sau care reprezint  o ingerin  în drepturile 
lor, care astfel nu contribuie la orice form  de dezbatere public  capabil  de a duce la un 
progres al rela iilor umane; statele au o marj  de apreciere când reglementeaz  libertatea de 
exprimare în rela ie cu afirma ii care ofenseaz  convingerile personale, în special cele morale 
sau religioase (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; 
Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Gündüz c. Turciei, 
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37); 

d) în cazul moralit ii nu este posibil s  se ajung  la un concept uniform european privind 
semnifica ia religiei în societate; chiar i în interiorul unui stat pot exista varia ii ale conceptului; 
prin urmare, nu este posibil s  se ajung  la o defini ie comprehensiv  privind ceea ce reprezint  
o limitare permisibil  a libert ii de exprimare dac  exprimarea se îndreapt  împotriva sentimen-
tului religios al altora; o marj  de apreciere trebuie l sat  prin urmare autorit ilor na ionale în a 
stabili necesitatea unei astfel de limit ri; aceast  situa ie îns  nu exclude o supervizare din partea 
CEDO (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §50; Wingrove 
c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58); 

e) îndatoririle i responsabilit ile legate de exercitarea libert ii de exprimare au o semnifi-
ca ie special  în situa ii de conflict sau de tensiuni, o grij  particular  trebuie manifestat  fa  de 
vehicularea prin pres  a limbajului urii sau a promov rii violen ei (Sürek i Özdemir c. Turciei, 
nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §63; Sürek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 
1999, §60; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §42) 

f) toleran a i respectarea demnit ii umane constituie fundamentul democra iei i societ ii 
pluraliste, prin urmare este necesar ca în societ ile democratice s  se sanc ioneze sau chiar s  se 
previn  orice form  de expresii care disemineaz , incit , promoveaz  sau justific  ura bazat  pe 
intoleran , cu condi ia ca orice formalitate, condi ie, restric ie sau amend  impus  s  fie propor-
ional  cu legitimitatea invocat  (Gündüz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §40); 

g) art. 17 al Conven iei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incit  la ur  rasial  
s  exploateze în propriul interes principiile enun ate, întrucât scopul acestor grup ri este de a 
distruge drepturile i libert ile; aceast  prevedere se refer  i la activit ile politice (Glimmer-
veen i Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 i 8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger c. Austriei, 
nr. 21318/93, 2 septembrie 1994); 
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h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este compatibil cu democra ia i drepturile omului, 
deoarece încalc  drepturile altora (Witzsch c. Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005); 

i) anumite expresii concrete reprezint  un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri 
de persoane, iar aceste expresii nu se bucur  de protec ia articolului 10 al Conven iei (Jersild  
c. Danemarcei [Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §35; Gündüz c. Turciei,  
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §41); 

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu valo-
rile proclamate i garantate de Conven ie, i anume toleran a, pacea social  i nediscriminarea 
(Norwood c. Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov c. Rusiei, nr. 35222/04, 
20 februarie 2007); 

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în care exist  o 
nevoie public  urgent ; statele au o anumit  marj  de apreciere privind existen a nevoii, dar 
aceast  apreciere se completeaz  cu supervizarea european  atât a legisla iei cât i a modului de 
aplicare al legisla iei de instan ele independente; CEDO este împuternicit s  ofere interpretarea 
în ce m sur  restric ia sau sanc ionarea este reconciliabil  cu libertatea de exprimare (Handyside 
c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 
1986, §39; Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §50; 
Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §53; Incal c. Turciei,  
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux i Isorni c. Fran ei, nr. 55/1997/839/1047, 
23 septembrie 1998, §51; Fressoz i Roire c. Fran ei [Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 
1999, §45; Ceylan c. Turciei [Marea Camer ], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdo du i Ince 
c. Turciei, nr. 25067/94 i nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,  
8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir c. Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 
§57/iii; Sürek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turciei nr. 4,  
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/ii; Öztürk 
c. Turciei [Marea Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen  
c. Norvegiei [Marea Camer ], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh & 
CoKG c. Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Erdo du c. Turciei, nr. 25723/94,  
15 iunie 2000, §53; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; ener c. Turciei,  
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; brahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 
10 octombrie 2000, §53; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §71; Karkin c. Turciei, nr. 
43928/98, 23 septembrie 2003, §29-30; Gündüz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §38); 

l) în exercitarea superviz rii, CEDO analizeaz  atât con inutul cât i contextul afirma iilor în 
cauz ; restrângerea trebuie s  fie propor ional  cu legitimitatea restrângerii, autorit ile trebuie 
s  justifice relevan a i suficien a lor (Jersild c. Danemarcei [Marea Camer ], nr. 15890/89,  
23 septembrie 1994, §31; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux i 
Isorni c. Fran ei, nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, §51; Fressoz i Roire c. Fran ei 
[Marea Camer ], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Erdo du i Ince c. Turciei, nr. 25067/94 
i 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek  

c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 
1999, §54; Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/iii; Öztürk c. Turciei [Marea 
Camer ], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen i Johnsen c. Norvegiei [Marea 
Camer ], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh & CoKG c. Austriei,  
nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); trebuie 
s  existe o propor ionalitate între impactul afirma iei sanc ionate i sanc iune (Lingens  
c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §40; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §50; 
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ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); orice formalitate, condi ie, restric ie sau 
penalitate impus , considerat  a fi necesar  într-o societate democratic  pentru sanc ionarea sau 
chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor venera iei religioase, trebuie s  fie 
propor ionat  cu scopul legitim urm rit (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87,  
20 septembrie 1994, §49); 

m) Conven ia nu las  prea mult spa iu restric iilor în domeniul discursurilor politice sau 
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fa  de guvern trebuie 
s  fie mai pronun at  decât cea privind cet enii priva i, chiar i politicienii; într-un sistem 
democratic ac iunile guvernului trebuie urm rite îndeaproape nu doar de c tre autorit ile 
legislative i judiciare, dar i de opinia public ; pozi ia dominant  ce ocup  guvernul îi 
recomand  s  nu utilizeze sanc iunile penale, întrucât are alte posibilit i de a r spunde la atacuri 
i critici injuste; autorit ilor competente ale statului le r mân suficiente posibilit i de a adopta, 

în calitatea lor de garan i ai ordinii publice, m suri de sanc ionare adecvate f r  ca acestea s  
devin  excesive; totu i în situa ia în care afirma iile incit  la violen  împotriva unor persoane 
sau oficiali ori împotriva unui segment al societ ii, autorit ile statului se bucur  de o apreciere 
mai larg  când examineaz  necesitatea restrângerii libert ii de exprimare (Castells c. Spaniei, 
nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611,  
25 noiembrie 1996, §58; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §54; Gerger  
c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Sürek i Özdemir c. Turciei, nr. 23927/94 i  
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §60; Sürek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §61; Sürek  
c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §57; Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, 
§46; Erdo du c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §62; ener c. Turciei, nr. 26680/95,  
18 iulie 2000, §40; brahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 i 34535/97, 10 octombrie 
2000, §52; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §70; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 
23 septembrie 2003, §28); 

n) libertatea de exprimare are o importan  special  pentru politicieni sau persoanele alese ca 
reprezentan ii unui electorat, care trebuie s - i atrag  aten ia asupra preocup rii lor; limitarea 
libert ii de exprimare pentru un politician aflat în opozi ie sau pentru un parlamentar solicit  un 
examen mai temeinic din partea CEDO (Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; 
Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46); 

o) f r  dubii, libertatea discursului politic nu este absolut  prin natura sa, statele pot 
introduce restric ii i sanc iuni, CEDO având rolul final de a analiza compatibilitatea acestor 
m suri cu libertatea de exprimare (Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §53) 

p) presa joac  un rol esen ial într-o societate democratic ; de i nu trebuie s  treac  de 
anumite limite, cum ar fi cele privind securitatea na ional , integritatea teritorial , amenin area 
cu violen , prevenirea dezordinii i criminalit ii, respectarea reputa iei i drepturilor altora, 
necesitatea de a preveni transmiterea unor informa ii confiden iale; presa are sarcina de a oferi – 
într-o manier  conform  cu obliga iile i responsabilit ile sale – informa i i idei de interes 
public, în particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea, dar i cele care 
prezint  justi ia; libertatea presei reprezint  unul dintre cele mai bune posibilit i de a crea o 
opinie privind ideile i atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistic  acoper  posibila 
recurgere la un grad de exagerare, chiar i provocare (Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 
1986, §41-42; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; De Haes i Gijsels  
c. Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §37; Fressoz i Roire c. Fran ei [Marea Camer ], 
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Sürek i Özdemir c. Turciei, nr. 23927/94 i nr. 24277/94,  
8 iulie 1999, §58; Sürek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §59; Sürek c. Turciei nr. 4, 
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nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §55; Okçuo lu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §44; Erdo du 
c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; ener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §41); 

q) presa nu are doar dreptul, ci i obliga ia de a prezenta informa ii de interes public conform 
dreptului publicului de a primi aceste informa ii (Jersild c. Danemarcei [Marea Camer ],  
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31); 

r) nu se protejeaz  doar informa ia în sine, dar i forma prin care se aduce la cuno tin a opi-
niei publice (Jersild c. Danemarcei [Marea Camer ], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31); 

s) stabilirea pedepselor este în principiu de competen a instan elor na ionale, CEDO 
consider  totu i c  aplicarea pedepsei închisorii pentru o infrac iune în domeniul presei nu este 
compatibil  cu libertatea de exprimare a jurnali tilor, decât în circumstan e excep ionale, mai 
ales atunci când au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu în cazul utili-
z rii limbajului urii sau incit rii la violen  (Cump n  i Maz re c. României, nr. 33348/96,  
17 decembrie 2004, §115); 

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaz  i func ionarii publici, de i este legiti-
mat ca statul s  impun  fa  de ei obliga ia discre iei, inând cont de statutul lor special (Ahmed 
i al ii c. Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, §56). 

O.S. 5.18. În luarea deciziei am inut cont i de art. 30 al Constitu iei României care asigur  
libertatea de exprimare, prevede i limitele acestei libert i:  

„(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, via a particular  a 
persoanei i nici dreptul la propria imagine. 

(7) Sunt interzise de lege def imarea rii i a na iunii, îndemnul la r zboi, de agresiune, la 
ur  na ional , rasial , de clas  sau religioas , incitarea la discriminare, la separatism teritorial 
sau la violen  public , precum i manifest rile obscene, contrare bunelor moravuri.” 

O.S. 5.19. Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Cur ii Constitu ionale consider  c  dreptul 
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanc ionat  chiar 
i penal: „Obiectul juridic al infrac iunilor de insult  i calomnie, prev zute de art. 205 i, 

respectiv, art. 206 C.pen., îl constituie demnitatea persoanei, reputa ia i onoarea acesteia. 
Subiectul activ al infrac iunilor analizate este necircumstan iat, iar s vâr irea lor se poate 
produce direct, prin viu grai, prin texte publicate în presa scris  sau prin mijloacele de 
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul în care sunt comise i de calitatea persoanelor 
care le comit – simpli cet eni, oameni politici, ziari ti etc. –, faptele care formeaz  con inutul 
acestor infrac iuni lezeaz  grav personalitatea uman , demnitatea, onoarea i reputa ia celor 
astfel agresa i. Dac  asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar 
conduce la reac ia de facto a celor ofensa i i la conflicte permanente, de natur  s  fac  
imposibil  convie uirea social , care presupune respect fa  de fiecare membru al colectivit ii i 
pre uirea în justa m sur  a reputa iei fiec ruia. De aceea, valorile men ionate, ocrotite de Codul 
penal, au statut constitu ional, demnitatea omului fiind consacrat  prin art. 1 alin. (3) din 
Constitu ia României ca una dintre valorile supreme”. 

O.S. 5.20. Aplicând principiile CEDO, constat urm toarele: 
- exercitarea libert ii de exprimare comport  obliga ii i responsabilit i, astfel în mod 

obligatoriu trebuie evitate afirma iile care în mod gratuit ofenseaz  al ii f r  a contribui la o 
dezbatere public  capabil  de a duce la un progres al rela iilor umane (pct. O.S. 5.17., lit. c) – 
afirma iile homofobe (cum au fost catalogate afirma iile reclamatului i prin opinia majoritar ) 
nu duc la un progres al rela iilor umane, ci, din contr , înt resc stereotipurile negative fa  de 
comunitatea LGBT, având ca efect discriminarea la coal , la angajare, la accesul la servicii i 
locuri publice etc.; 
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- toleran a i respectarea demnit ii umane constituie fundamentul democra iei i societ ii 
pluraliste, prin urmare este necesar s  se sanc ioneze orice form  de expresii care promoveaz  
ura bazat  pe intoleran  [pct. O.S. 5.17., lit. f)]; 

- se poate invoca necesitatea restrângerii libert ii de exprimare în situa ia în care exist  o 
nevoie public  urgent  [pct. O.S. 5.17., lit. k)] – consider c  stereotipurile negative la adresa per-
soanelor homosexuale care culmineaz  în ac iuni violente la adresa lor (cu ocazia evenimentelor 
organizate pentru persoanele LGBT, la care intervin în for  grupuri extremiste) arat  nevoia 
public  urgent ; 

- libertatea discursului politic nu este absolut  prin natura sa [pct. O.S. 5.17., lit. o)] – 
consider c  afirma iile reclamatului, care consider  c  homosexualii ar fi bolnavi, iar rela iile 
homosexuale ar fi nefire ti i împotriva naturii, încalc  dreptul la demnitate, chiar dac  nu incit  
în mod direct împotriva persoanelor homosexuale. 

O.S. 5.21. Colegiul director în mod eronat a re inut c  o afirma ie, pentru a fi încadrat  ca 
reprezentând o înc lcare a dreptului la demnitate, ar trebui s  fie o incitare direct . Art. 15 al 
O.G. nr. 137/2000 formuleaz  clar: „orice comportament manifestat în public, având caracter de 
propagand  na ionalist- ovin , de instigare la ur  rasial  sau na ional , ori acel comportament 
care are ca scop sau vizeaz  atingerea demnit ii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, 
degradante, umilitoare sau ofensatoare...” Legisla ia în domeniul combaterii discrimin rii nu se 
poate aplica citind doar prima parte a unei norme juridice, chiar dac  propozi ia pare a fi prea 
lung . 

O.S. 5.22. O societate care consider  homosexualitatea ca fiind o boal  nu este departe de a 
se preocupa de „sindromul ochilor alba tri”. O societate care consider  rela iile homosexuale ca 
fiind nenaturale, nu este departe de a considera nenatural  celibatul preo ilor catolici. Chiar dac  
societatea se opune unor idei, din ignoran , liderii de opinie ar trebui s - i asume rolul de 
informare corect  a cet enilor, nu s  foloseasc  stereotipurile negative la adresa unor categorii 
de persoane în scopul de a ob ine simpatie i voturi. Într-un stat nu poate exista democra ie atât 
timp cât politicienii folosesc populismul i nu argumenta iile ra ionale; consider c  votul 
majoritar bazat doar pe st ri emo ionale nu reprezint  o democra ie autentic . Pân  când liderii 
politici nu în eleg aceast  realitate, criza democra iei din România ( i nu numai) va deveni din 
ce în ce mai acut , putând duce la propulsarea forma iunilor extremiste. Consider c  afirma iile 
care, la urma urmei, duc la subminarea democra iei, nu se bucur  de protec ia dat  de art. 10 al 
Conven iei europene a drepturilor omului, cum a constatat în mod repetat i CEDO. 

O.S. 5.23. Prin urmare consider c  afirma iile reclamatului, care fac obiectul peti iei, nu sunt 
protejate de art. 10 al Conven iei pentru ap rarea drepturilor omului i libert ilor fundamentale. 

 
Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-

nirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu 6 voturi pentru i un vot 
împotriv  ale membrilor prezen i la edin ,  

Colegiul director hot r te: 

1. Faptele sesizate nu întrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu  
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicat , declara iile se încadreaz  în limitele libert ii de 
exprimare prev zute de art. 2 alin. (8) din acela i act normativ. 

2. O copie a hot rârii se va transmite p r ilor:  
 
Membrii Colegiului director prezen i la edin : Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi Theodora, 

Cazacu Ioana, Haller Istvan, Laz r Maria, Stanciu Claudia, Vasile Alexandru Vasile.  


