Hotararea CNCD privind declaratiile senatorului Puiu Hasotti
referitoare la persoanele LGBT

Hotararea nr. 197 din 24 aprilie 2013

Dosar nr.: 5A/2013

Petitia nr.: 2924/22.04.2013

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)

Reclamat: Puiu Hasotti

Obiect: afirmatii care Incalcd demnitatea persoanelor care apartin minoritatii LGBT

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
[..]

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Intrebat despre initiativa deputatului Remus Cernea, privind reglementarea parteneri-
atului civil intre persoane de acelasi sex, domnul Puiu Hasotti a declarat sambata, 13 aprilie
2013, pentru Stirile ProTV ca: ,,Domnul deputat Remus Cernea se dovedeste un extravagant,
ca sa folosesc un cuvant linistit. Eu nu am absolut nimic sa le reprosez homosexualilor, i
consider doar nigte oameni bolnavi. Homosexualitatea nu este o stare fireasca, nu este o rela-
tie naturald, motiv pentru care, dupa parerea mea, nu are absolut nicio sansa”.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Reclamatul a fost citat prin adresa nr. 2950 din 23 aprilie 2013 la sediul CNCD pentru
audieri 1n data de 24 aprilie 2013.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La termen s-a prezentat reclamatul

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile reclamatului
4.1.1. Reclamatul sustine ca declaratia a fost total nepotrivita si neconforma cu realitatea.

Declaratia este 100% politica si a fost facutd ca un gest politic in ipoteza unui posibil proiect
legislativ.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in drept, in solutionarea prezentei autosesiziri apreciem ci sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000).

5.2. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare §i
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la declaratia reclamatului,
obiect al prezentei autosesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si in consecintd se impune o ingerinta a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.3. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptatd o
ingerintd In dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibild),

- sd urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sd fie proportionala cu scopul urmarit (C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta statului
in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinitd de art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu
art. 2. alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 potrivit caruia ,,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem cd ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentald intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urméareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitdtii umane a cetdtenilor de orientare homosexuala
din Romaénia.

Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unei minoritati nationale, grup vulnerabil,
constituie un scop legitim intr-o societate democraticad. Pentru a se produce o atingere,
incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei
petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
urd pe criteriul de orientare sexuala,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate impotriva unui grup de
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persoane legat de orientarea sexuald a acestora — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
ar. 137/2000, republicata.

Colegiul director constatd ca primele doud conditii (sd existe o prevedere legald si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

in acest demers Colegiul director analizeaza daca exista motive ,;relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,,nevoi imperioase”
(pressing social need).

Identificarea unei ,,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o manierad convingatoare, iar
autoritatii nationale 1i revine atributul evaludrii existentei unei ,,nevoi imperioase” susceptibile
de o anumitd marja de apreciere (C. Birsan, Conventia Europeand a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. 1., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 801).

in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,,margine de apreci-
ere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un contact
direct si permanent cu realitdtile sociale si sunt primele care se pronuntd asupra existentei unei
,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit standardelor minime ale
CEDO (a se vedea Handyside c. Regatului Unit parag. 48 si parag. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

in scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei autosesiziri constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmdrit de reclamat, continutul declaratiei,
contextul in care a avut loc, continutul declaratiei, rolul in societate al persoanei, autor al
afirmatiei.

5.4. Obiectivul urmarit de reclamat. Obiectivul urmdrit de reclamat este important: a
dorit acesta sa disemineze opinii homofobe sau a urmarit sa informeze publicul asupra unui
subiect de interes public (a se vedea Jersild c. Danemarcei, parag. 33)? In acest punct
Colegiul director nu analizeaza intentia de discriminare a reclamatului, acest aspect nu are
relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

Partea reclamatd, in calitate de parlamentar (senator) a fost intrebat de reprezentantii presei
cu privire la initiativa unui coleg deputat (din aceeasi circumscriptie electorald, din aceeasi
coalitie politica — Uniunea Social Liberald) de a legifera in prima faza parteneriatul civil intre
persoane de acelasi sex, respectiv, ulterior, cdsitoria persoanclor de acelasi sex. Astfel,
deputatul Remus Cernea, membru al coalitiei majoritare parlamentare USL, a anuntat intr-o
conferintd de presa faptul ca intentioneaza sa promoveze un proiect de lege privind legalizarea
parteneriatului civil, atat pentru persoane de acelasi sex, cat si pentru cei de sex diferit,
afirménd ca sustine de asemenea drepturile persoanelor apartinind minoritatii sexuale.

Partea reclamata, coleg in coalitia parlamentard majoritara, dar si coleg de circumscriptie
al initiatorului legii privind drepturile minoritatilor sexuale, la intrebarea reprezentantilor
mass-media a afirmat ca o astfel de initiativa legislativa ,,nu are absolut nicio sansa”.
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Obiectivul declaratiei partii reclamate a fost sa informeze opinia publica, propriul electorat
cu privire la pozitia sa politicd in chestiunea parteneriatului civil si a casatoriilor intre
persoane de acelasi sex. Partea reclamatd a exprimat o pozitie politica raportat la o initiativa
legislativa a unui coleg de coalitie parlamentara si coleg de coalitie la nivelul judetului de
circumscriptie electorala.

5.5. Apreciem ca, in speta de fatd nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii
de exprimare, partea reclamatd a urmarit sa informeze opinia publica cu privire la un subiect
de maxim interes public. Nu putem sa retinem o propaganda impotriva cetatenilor apartinand
minoritatilor sexuale din partea reclamatului.

Continutul declaratiei

Potrivit continutului ei, declaratia este una politica, si exprima o pozitie intr-un subiect de
maxim interes public: proiectul legislativ privind reglementarea parteneriatului civil si
problemele legate de casdtoria persoanelor de acelasi sex, respectiv dreptul acestora de a
adopta copii. Or, jurisprudenta CEDO admite cu greu limitari ale libertatii de exprimare in
sfera declaratiilor politice in chestiuni de interes public, ardtdnd ca existd un ,,scop redus
pentru restrictii ale libertatii de exprimare” (a se vedea Ebakan c. Turciei, parag. 55).

Remarcile, obiect al petitiei, sunt clasificate ca fiind legate de dezbaterea publicd, ca
urmare Colegiul director, sub acest aspect, nu va limita libertatea de exprimare.

Raportat la continutul declaratiei, Colegiul director retine cd acestea sunt homofobe,
jignitoare la adresa comunitdtii homosexualilor, dar ele nu contin niciun element direct sau
indirect de incitare la ura si violentd (a se vedea, Surek si Ozdemri c. Turciei, Karatas c.
Turciei, Oberschlick-Austriei si Nilse — Johnsen c. Norvegiei — CEDO).

Declaratia privind homosexualii este una gratuiti, care ofenseazd membrii acestei
comunitati §i care nu a fost necesard in exprimarea pozitiei publice a partii reclamate fata de
subiectul in dezbatere. In cadrul audierilor, partea reclamati a admis cd declaratia in cauzi ,,a
fost total nepotrivita si neconforma cu realitatea”.

Totusi, declaratia supusa analizei nu atinge o limita prin care sd se Incalce un alt drept
fundamental intr-o masura atdt de gravad, incat dreptul la libertate de exprimare si devina
secundar.

5.6. Contextul in care a avut loc declaratia. Declaratia a fost realizatd ca urmare a unei
dezbateri publice generate de initiativa unui deputat, coleg de coalitie parlamentara si locala
cu partea reclamata, care, in data de 12 mai 2013, intr-o conferintd de presa, a afirmat ca va
promova un proiect de lege privind parteneriatul civil pentru toti cetatenii, inclusiv pentru
cuplurile de acelasi sex. Declaratia nu a fost insotitd de un proiect de lege. Initiativa a generat
o dezbatere publicd nationala in care s-a pus in discutie si dreptul la casatorie si adoptie a
cuplurilor de acelasi sex.

In acest context, partea reclamati a fost intrebata de jurnalisti despre punctul siu de vedere
raportat la initiativa colegului de coalitie parlamentara. Partea reclamatd a declarat urmatoa-
rele: ,, Domnul deputat Remus Cernea se dovedeste un extravagant, ca sa folosesc un cuvdint
linistit. Eu nu am absolut nimic sa le reprosez homosexualilor, Ti consider doar niste oameni
bolnavi. Homosexualitatea nu este o stare fireascd, nu este o relatie naturald, motiv pentru
care, dupad parerea mea, nu are absolut nicio sansa”.

5.7. Declaratia partii reclamate a generat o dezbatere publica, o serie de reactii de
condamnare si delimitare publica fatd de afirmatiile n cauza din partea colegilor si sefilor de
partid, respectiv din partea actorilor sociali. Or, tocmai astfel de dezbateri publice contribuie
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la progresul unei societati, la demontarea stereotipurilor negative fatd de o minoritate, desigur
cu conditia de a nu exista elemente de incitare la ura si violenta.

Declaratia a fost diseminata prin mass-media (televiziuni, presa scrisa, internet) si a starnit
dezbateri controversate, a pus pe agenda publica subiectul drepturilor minoritatilor sexuale.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

5.8. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul - pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta. Partea reclamata este un om politic, ales in
functia de demnitate publica de parlamentar care participd la dezbaterile publice. Acest rol al
reclamatului are importantd din perspectiva caracterului fundamental al jocului liber al
dezbaterii politice intr-o societate democratica.

Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana, dar in mod deosebit are un
caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru partidele
politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezintd pe cei care le dau votul, raspund
preocuparilor acestora si le apara interesele (Incal c. Turciei parag. 46, a se vedea C. Bdrsan,
Conventia europeand a drepturilor omului, comentatd si adnotatd, vol. I, p. 750, pct. 66).
Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in functie de demnitate
publica induce responsabilitati deosebite institutiilor statului.

Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera
de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia se
LHhraneste” din libertatea de exprimare (ibidem, pct. 66).

Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusd (ingustd) atunci cand autorul
declaratiei este un politician, persoana in functie de demnitate publica.

Din aceastd perspectiva, Colegiul apreciazd cd nu se impune limitarea libertatii de
exprimare intr-o societate democratica.

VI. Concluzii

5.9. Colegiul director, reitereazd faptul ca, libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societdti democratice i plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasti sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigurd participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea liberd a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezintd conditia fundamentald a existentei unei societdti vii si capabile de
dezvoltare.

In nenumiratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea
sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fard de care nu existd societate
democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 8 iulie 1986). Colegiul
director recomanda clasei politice ca in discursul public s evite pe cat posibil expresii care
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sunt gratuite si ofensatoare fata de altii si care nu contribuie la nicio forma de dezbatere
publicd capabild sa genereze un progres in relatiile umane.

5.10. Constatdm ca nu existd niciun element de incitare Impotriva persoanelor apartinand
comunitatii minoritatii sexuale, nu suntem in prezenta unui ,,pericol evident si prezent” (clear
and present danger), existand posibilitatea de reactie publica la adresa declaratiilor partii
reclamate, iar dezbaterea publica generatd a fost in misurd sa contracareze pozitiile publice
ale reclamatului.

Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de reclamat,
continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, continutul declaratiei, rolul in societate a
persoanei, autor al afirmatiei, Colegiul director constatd ca in speta ,,nu este necesara intr-o
societate democratica” o ingerintd in libertatea de exprimare, fapta sesizatd nu constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

0.8. 5.1. In fapt constat ca reclamatul a facut urmatoarea afirmatie: ,,Eu nu am absolut
nimic sa le reprosez homosexualilor, 1i consider niste oameni bolnavi. Homosexualitatea nu
este o stare fireasca, nu este o relatie naturala”.

0.S. 5.2. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: ,,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

0.S. 5.3. Astfel se poate considera discriminare

- o diferentiere,

- bazata pe un criteriu,

- care atinge un drept.

0.S. 5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage §i comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeand a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceastd distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina dacd si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (de exemplu:
Fredin c. Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman c. Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalam-
brino c. Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii c. Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

0.S. 5.5. Constat ca exista o diferentiere, reclamatul se referd la homosexuali ca fiind
bolnavi, relatiile homosexuale fiind considerate — in mod evident comparativ cu cele heterose-
xuale — nefiresti §i impotriva naturii.

0.8S. 5.6. Criteriul de diferentiere este cel al orientarii sexuale.
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0.S. 5.7. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei.

0.S. 5.8. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. (1) a O.G. nr. 137/2000,
republicatd. Afirmatiile reclamatului creeazd o deosebire pe baza de orientare sexuald care are
ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate. De fapt, aceasta
incidenta este recunoscutd si de opinia majoritara.

0.S. 5.9. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala
sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunititi si legat de apartenenta
acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

0.S. 5.10. Se poate constatd cd afirmatia a fost fiacutd in public, si vizeaza atingerea
demnitatii, creeaza o atmosfera ostild, degradanta, umilitoare la adresa tuturor persoanelor cu o
alta orientare sexuala decat cea heterosexuald, a unui grup de persoane, a comunitatii LGBT.
Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000. De fapt aceasta incidenta este
recunoscuta si de opinia majoritara.

0.S. 5.11. Opinia majoritard se bazeaza pe libertatea de exprimare, prin urmare voi analiza
limita dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare, raportindu-ma la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu, in complexitatea sa.

0.S. 5.12. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunos-
cutd in general sub denumirea de Conventia europeand a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. (2), limitarea libertatii de exprimare: ,,Exercitarea acestor
libertdti, ce comportd indatoriri §i responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea
ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea i impartialitatea puterii judecatoresti”. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat
international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de
relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia
subliniaza: ,,comportd indatoriri §i responsabilititi”. Totodatda art. 17 al Conventiei interzice
abuzul de drept: ,,Nicio dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand,
pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta
conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertdti decat acelea prevazute
de aceasta conventie”.

0.S. 5.13. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmétoarele aspecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, §i anume

o accesibilitatea;

o precizia;

& previzibilitatea normei;
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* legitimitatea restrangerii, ce trebuie sa fie prevazutda de Conventie (pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala, siguranta publicd, apararea ordinii, prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

0.S. 5.14. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar prin-
tr-un avertisment de naturd contraventionald, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

0O.S. 5.15. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului
la demnitate; existd §i o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al O.G. nr. 137/2000
privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente.

O.S. 5.16. Legitimitatea sanctiondrii este datd prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publicd, apararea
ordinii, protectia moralei etc.

0.S. 5.17. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii
aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen si
Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Lingens c. Austriei, nr. 9815/82,
8 iulie 1986, §41; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-
Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Jersild c. Danemarcei [Marea Ca-
merda], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31; Wingrove c. Regatului Unit,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, §46; Fressoz si Roire c. Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45;
Ceylan c. Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdogdu si Ince c. Turciei,
nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, § iulie 1999, §46;
Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/i; Siirek c. Turciei
nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Siirek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54;
Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Oztiirk c. Turciei [Marea Cameri],
nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen c. Norvegiei [Marea Camera],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39;
Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §27; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94,
15 iunie 2000, §52; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Ibrahim Aksoy c. Turciei,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, §51; E.K. ¢. Turciei, nr. 28496/95,
7 februarie 2002, §69; Giindiiz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau incomodea-
za statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are si
exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilita iIn mod convingator (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
§49; Glimmerveen si Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells
c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Otto-Preminger-Institute c. Austriei,
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nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998,
§46; Fressoz si Roire c. Frantei [Marea Cameri], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Ceylan
c. Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdogdu si Ince c. Turciei,
nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999,
§46; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §57/ii; Okcuoglu
c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/i; Oztiirk c. Turciei [Marea Cameri], nr. 22479/93,
28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen c. Norvegiei [Marea Cameri], nr. 23118/93,
25 noiembrie 1999, §43; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; Sener
c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000,
§39/1; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §69; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98,
23 septembrie 2003, §27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii §i responsabilititi (Handyside
¢. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Glimmerveen si Hagenbeek c.
Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor
religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii
care, In mod gratuit, ofenseaza pe altii, profaneaza sau care reprezintd o ingerinta in drepturile
lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publicd capabild de a duce la un
progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de
exprimare 1n relatie cu afirmatii care ofenseazd convingerile personale, in special cele morale
sau religioase (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §49;
Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §52; Giindiiz c. Turciei,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajungd la un concept uniform european privind
semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale conceptului;
prin urmare, nu este posibil sd se ajunga la o definitie comprehensiva privind ceea ce reprezinta
o limitare permisibild a libertatii de exprimare daca exprimarea se Indreaptd impotriva sentimen-
tului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasata prin urmare autoritatilor nationale 1n a
stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea
CEDO (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §50; Wingrove
¢. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o semnifi-
catie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie manifestata fata de
vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovdrii violentei (Siirek si Ozdemir c. Turciei,
nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §63; Siirek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, § iulie
1999, §60; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar ca in societdtile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa se
previna orice forma de expresii care disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica ura bazata pe
intolerantd, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie propor-
tionald cu legitimitatea invocata (Giindiiz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura rasiala
sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupari este de a
distruge drepturile si libertatile; aceastd prevedere se refera si la activitatile politice (Glimmer-
veen si Hagenbeek c. Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger c. Austriei,
nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);
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h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este compatibil cu democratia si drepturile omului,
deoarece incalca drepturile altora (Witzsch c. Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

1) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri
de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al Conventiei (Jersild
¢. Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §35; Giindiiz c. Turciei,
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §41);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu valo-
rile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociald si nediscriminarea
(Norwood c. Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov c. Rusiei, nr. 35222/04,
20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertdtii de exprimare in situatia in care exista o
nevoie publica urgentd; statele au o anumitd marja de apreciere privind existenta nevoii, dar
aceastd apreciere se completeaza cu supervizarea europeand atat a legislatiei cat si a modului de
aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea
in ce masurad restrictia sau sanctionarea este reconciliabild cu libertatea de exprimare (Handyside
¢. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §49; Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, §39; Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §50;
Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §53; Incal c. Turciei,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux si Isorni c. Frantei, nr. 55/1997/839/1047,
23 septembrie 1998, §51; Fressoz si Roire c. Frantei [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, §45; Ceylan c. Turciei [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, §74; Erdogdu si Ince
c. Turciei, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94,
8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999,
§57hii; Siirek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Siirek c. Turciei nr. 4,
nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §54; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/ii; Oztiirk
c. Turciei [Marea Camerd], nr.22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen si Johnsen
¢. Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh &
CoKG c. Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94,
15 iunie 2000, §53; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Sener c. Turciei,
nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39; Ibrahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97,
10 octombrie 2000, §53; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §71; Karkin c. Turciei, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, §29-30; Giindiiz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §38);

1) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul afirmatiilor in
cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionald cu legitimitatea restrangerii, autoritatile trebuie
sa justifice relevanta si suficienta lor (Jersild c. Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89,
23 septembrie 1994, §31; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §52; Lehideux si
Isorni c. Frantei, nr. 55/1997/839/1047, 23 septembrie 1998, §51; Fressoz si Roire c. Frantei
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Erdogdu si Ince c. Turciei, nr. 25067/94
si 25068/94, 8 iulie 1999, §47; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Siirek
c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §58; Siirek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8§ iulie
1999, §54; Okcuoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §43/ii; Oztiirk c. Turciei [Marea
Camera], nr.22479/93, 28 septembrie 1999, §64; Nilsen §i Johnsen c. Norvegiei [Marea
Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, §43; News Verlags Gmbh & CoKG c. Austriei,
nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, §52; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); trebuie
sd existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (Lingens
c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, §40; Gerger c. Turciei, nr. 24919/94, 8§ iulie 1999, §50;
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Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §39); orice formalitate, conditie, restrictie sau
penalitate impusd, considerata a fi necesara intr-o societate democraticd pentru sanctionarea sau
chiar prevenirea atacurilor indecente asupra obiectelor veneratiei religioase, trebuie si fie
proportionatd cu scopul legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute c. Austriei, nr. 13470/87,
20 septembrie 1994, §49);

m) Conventia nu lasd prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fatd de guvern trebuie
sa fie mai pronuntatd decat cea privind cetatenii privati, chiar §i politicienii; intr-un sistem
democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre autorititile
legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominantd ce ocupa guvernul fi

in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sd
devind excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la violentd iImpotriva unor persoane
sau oficiali ori Impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere
mai larga cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (Castells c. Spaniei,
nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Wingrove c. Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611,
25 noiembrie 1996, §58; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §54; Gerger
c. Turciei, nr. 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si
nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §60; Siirek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §61; Siirek
c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §57; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999,
§46; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §62; Sener c. Turciei, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, §40; [brahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, §52; E.K. c. Turciei, nr. 28496/95, 7 februarie 2002, §70; Karkin c. Turciei, nr. 43928/98,
23 septembrie 2003, §28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciald pentru politicieni sau persoanele alese ca
reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-gi atragd atentia asupra preocuparii lor; limitarea
libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicitd un
examen mai temeinic din partea CEDO (Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42;
Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absoluta prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea acestor
masuri cu libertatea de exprimare (/ncal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democraticd; desi nu trebuie sd treacd de
anumite limite, cum ar fi cele privind securitatea nationald, integritatea teritoriala, amenintarea
cu violentd, prevenirea dezordinii §i criminalittii, respectarea reputatiei si drepturilor altora,
necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale; presa are sarcina de a oferi —
intr-o manierd conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de interes
public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea, dar si cele care
opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalisticA acoperd posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, §41-42; Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; De Haes si Gijsels
c. Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §37; Fressoz si Roire c. Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, §45; Siirek si Ozdemir c. Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94,
8 iulie 1999, §58; Siirek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, §59; Siirek c. Turciei nr. 4,
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nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §55; Ok¢uoglu c. Turciei, nr. 24246/94, 8 iulie 1999, §44; Erdogdu
c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §52; Sener c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §41);

q) presa nu are doar dreptul, ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public conform
dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild c. Danemarcei [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31);

1) nu se protejeazd doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta opi-
niei publice (Jersild c. Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune In domeniul presei nu este
compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante exceptionale, mai
ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utili-
zarii limbajului urii sau incitarii la violentd (Cumpana si Mazare c. Romdniei, nr. 33348/96,
17 decembrie 2004, §115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este legiti-
mat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de statutul lor special (4hmed
si altii c. Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, §56).

0.S. 5.18. In luarea deciziei am tinut cont si de art. 30 al Constitutiei Roméniei care asigura
libertatea de exprimare, prevede si limitele acestei libertati:

,»(0) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii i a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune, la
ura nationald, rasiald, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial
sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

0O.S. 5.19. Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar
si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor de insultd si calomnie, prevazute de art. 205 si,
respectiv, art. 206 C.pen., il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia.
Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate
produce direct, prin viu grai, prin texte publicate In presa scrisd sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor
care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea §i reputatia celor
astfel agresati. Dacd asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar
conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sd faca
imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si
pretuirea in justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul
penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacratd prin art. 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme”.

0.S. 5.20. Aplicand principiile CEDO, constat urmatoarele:

- exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii si responsabilitati, astfel in mod
obligatoriu trebuie evitate afirmatiile care in mod gratuit ofenseaza altii fara a contribui la o
dezbatere publica capabild de a duce la un progres al relatiilor umane (pct. O.S. 5.17., lit. ¢) —
afirmatiile homofobe (cum au fost catalogate afirmatiile reclamatului si prin opinia majoritara)
nu duc la un progres al relatiilor umane, ci, din contra, intaresc stereotipurile negative fatd de
comunitatea LGBT, avand ca efect discriminarea la scoald, la angajare, la accesul la servicii si
locuri publice etc.;
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- toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar sd se sanctioneze orice forma de expresii care promoveaza
ura bazata pe intoleranta [pct. O.S. 5.17., lit. f)];

- se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia n care existd o
nevoie publica urgenta [pct. O.S. 5.17., lit. k)] — consider ca stereotipurile negative la adresa per-
soanelor homosexuale care culmineaza in actiuni violente la adresa lor (cu ocazia evenimentelor
organizate pentru persoanele LGBT, la care intervin in fortd grupuri extremiste) aratd nevoia
publica urgenta;

- libertatea discursului politic nu este absolutd prin natura sa [pct. O.S. 5.17., lit. 0)] —
consider ca afirmatiile reclamatului, care considera ca homosexualii ar fi bolnavi, iar relatiile
homosexuale ar fi nefiresti si impotriva naturii, incalca dreptul la demnitate, chiar daca nu incita
in mod direct impotriva persoanelor homosexuale.

0.S. 5.21. Colegiul director in mod eronat a retinut ca o afirmatie, pentru a fi incadrata ca
reprezentand o Incalcare a dreptului la demnitate, ar trebui sa fie o incitare directd. Art. 15 al
0O.G. nr. 137/2000 formuleaza clar: ,,orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare...” Legislatia iIn domeniul combaterii discriminarii nu se
poate aplica citind doar prima parte a unei norme juridice, chiar dacd propozitia pare a fi prea
lunga.

0.S. 5.22. O societate care considera homosexualitatea ca fiind o boala nu este departe de a
se preocupa de ,,sindromul ochilor albastri”. O societate care considera relatiile homosexuale ca
fiind nenaturale, nu este departe de a considera nenaturala celibatul preotilor catolici. Chiar daca
societatea se opune unor idei, din ignorantd, liderii de opinie ar trebui sa-si asume rolul de
informare corectd a cetdtenilor, nu sa foloseasca stereotipurile negative la adresa unor categorii
de persoane in scopul de a obtine simpatie si voturi. Intr-un stat nu poate exista democratie atat
timp cat politicienii folosesc populismul §i nu argumentatiile rationale; consider ca votul
majoritar bazat doar pe stidri emotionale nu reprezinta o democratie autenticd. Pana cand liderii
politici nu inteleg aceasta realitate, criza democratiei din Romania (i nu numai) va deveni din
ce In ce mai acutd, putdnd duce la propulsarea formatiunilor extremiste. Consider ca afirmatiile
care, la urma urmei, duc la subminarea democratiei, nu se bucurd de protectia data de art. 10 al
Conventiei europene a drepturilor omului, cum a constatat in mod repetat si CEDO.

0.S. 5.23. Prin urmare consider ca afirmatiile reclamatului, care fac obiectul petitiei, nu sunt
protejate de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertétilor fundamentale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 6 voturi pentru si un vot
impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

Colegiul director hotaraste:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, declaratiile se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor:

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi Theodora,
Cazacu loana, Haller Istvan, Lazar Maria, Stanciu Claudia, Vasile Alexandru Vasile.



